










strebten	 Kompetenzerwerb	 dar	 (vgl.	 Becker	 2012,	
S.99).	 In	 den	 Lehrarrangements	 und	 Prüfungsforma-
ten	 werden	 diese	 aber	 häufig	 unzureichend	 umge-
setzt	 (vgl.	Scharper	2012,	S.32f.,	34ff.	u.	50).	Die	For-
mulierung	 von	 Lernergebnissen	 wird	 von	 Lehrenden	
oftmals	 als	 eine	 „administrative	Übung“	 ohne	Mehr-
wert	gesehen	(vgl.	Brahm	&	Jenert	2013,	S.10f.).		
	Berufsbegleitende	 Studiengänge	 nutzen	 seit	 jeher	 eine	 erwachsenengerechte	 Didaktik,	 um	 ihrer	
anspruchsvollen	Zielgruppe	gerecht	zu	werden.	Um	die	Studierbarkeit	zu	erhöhen,	werden	sie	häufig	





orientieren	 sich	 eng	 am	 geforderten	 Prüfungswissen	 und	 vermeiden	 darüber	 hinausgehende	 Lern-
strategien,	weil	sie	den	Nutzen	darin	nicht	erkennen	(vgl.	Winter	1999,	S.61).	Dieser	Faktor	wird	 in	
der	berufsbegleitenden	Lehre	häufig	durch	die	hohe	intrinsische	Motivation	der	Teilnehmenden	aus-












dierendenzentrierte	 Unterrichtformen	 fördern	 beson-
ders	das	aktive	Erarbeiten	der	Inhalte	(vgl.	Schmidt	2008,	
S.	 158).	 Was	 die	 Ziele	 Interaktion	 mit	 den	 Lehrenden.	
Planung,	Transparenz	und	gegenseitige	Rückmeldungen	
können	als	drei	wesentliche	Merkmale	 identifiziert	wer-
















































Folgende	 Beispiele	 dreier	Module	 in	 berufsbegleitenden	 Formaten,	 verdeutlichen	 den	 Zusammen-
hang	zwischen	Prüfung	und	Lehrplanung.	 In	allen	Beispielen	zeigt	sich	dabei,	dass	neben	fachlichen	




















































Studierenden	müssen	 dann,	 aufgrund	 ihres	Wissens,	
strategische	 Entscheidungen	 treffen	 und	 präsentie-
ren.	Sie	erhalten	Feedback	in	Form	von	Marktreaktio-
nen,	 die	 sich	 auf	 ihr	 „Unternehmen“	 auswirken.	 Die	
Prüfungsleistung	besteht	einerseits	 in	der	Bewertung	
der	 betriebswirtschaftlichen	 Leistungen	 der	 „Unter-
nehmen“	 als	 Gruppennote.	 Darüber	 hinaus	 fertigen	
die	Studierenden	ein	Portfolio	an,	in	dem	sie	ihre	Ent-
scheidungen	reflektieren	und	begründen	(Einzelnote).		
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